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Ewa Malinowska-Grupinska
Przewodniczaca Rady m.st. Warszawy

W odpowiedzi na przekazane przy pismie z dnia 10 sierpnia 2009 r. znak:
RW-WO-SW-EZA-0561-1529-1-09/27 wezwanie Warszawskiego Zwiazku
Zawodowego Cieptownikow do uchylenia uchwaty Rady Miasta st. Warszawy
Nr LVIII/1790/2009 z dnia 9 lipca 2009 r., przedstawiam, co nastepuje.

W dniu 6 sierpnia 2009 r., ,(...) Kierujgc sie troskg o dobro Miasta, jego
mieszkancow jak réowniez pracownikéw SPEC S.A. (...)", Warszawski Zwigzek
Zawodowy Cieptownikow dziatajgc na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
wezwal Rade miasta st. Warszawy do uchylenia uchwaty nr LVIII/1790/2009 z dnia 9
lipca 2009 r. w sprawie wyrazenia zgody na zaciggniecie zobowigzania finansowego
przekraczajgcego rok budzetowy, w zwigzku z pracami przygotowawczymi do
prywatyzacji.

Zdaniem wzywajgcych, w zwigzku z tym, ze w/w uchwata ,(...) wywofa w
przysztosci okreslone skutki cywilnoprawne - konieczna jest wczesniejsza uchwafa
Rady Miasta Stolecznego Warszawy w przedmiocie zasad zbywania akcji.
Rozpoczecie procesu prywatyzacji SPEC S.A. bez wskazowek organu stanowigcego
w zakresie zasad zbywania akcji stanowi istotne naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 Iit. g)
ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001, Nr 142, poz. 1591 ze zm.), co moze
Skutkowac w przysztoSci, ze zbycie akcji z naruszaniem prawa bedzie niewazne.
(...)".

Podstawg prawng przedmiotowego wezwania jest art. 101 wust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym, kazdy czyj interes prawny Iub
uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzgadzeniem podjetymi przez organ
gminy w sprawie z zakresu administracji publiczne), moze - po bezskutecznym
wezwaniu do usuniecia naruszenia - zaskarzyC¢ uchwate do sadu administracyjnego.
Z powyzszego przepisu wyraznie wynika, ze prawo wniesienia wezwania do
usunigcia naruszenia jak tez zlozenie skargi do sadu administracyjnego oparte jest
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na subiektywnym przekonaniu konkretnej osoby, iz zostal naruszony jej interes
prawny lub uprawnienie. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzic, ze podmiot
wnoszacy wezwanie w trybie art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym, jest
zobowigzany wykazaC naruszenie jego interesu prawnego lub uprawnienia
polegajacego na zwigzku miedzy wskazanymi unormowaniami i odpowiednio
brakiem wskazanych unormowan, a wiasng, indywidualng sytuacjg prawng. Nie
mozna zadac¢ uchylenia uchwaly tylko dlatego, iz skarzacy bedgcy cztonkiem np.
wspolnoty samorzadowej uwaza, iz uchwata narusza prawo. Ponadto, nie stanowi
podstawy do wniesienia wezwania czy tez skargi, samo zagrozenie naruszeniem
praw chronionych. Oznacza to, ze zdarzenia majgce nastapi¢ w przyszitosci | majace
przymiot niepewnosci nie mogg by¢ podstawg przyznania skarzgcemu legitymacji do
zaskarzenia uchwaty w trybie art. 101 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

Potwierdzeniem w/w twierdzen sg orzeczenia:

1. Naczelnego Sgdu Administracyjnego, z dnia 9 czerwca 1995 r. ( sygn. akt IV SA
346/93 ), w ktorym stwierdzono, ze ,naruszenie interesu prawnego, o jakim mowa
w art. 101 ustawy o samorzgdzie gminnym (...) - to takie naruszenie subiektywnie
pojmowanego przez Skarzgcego jego interesu, ktore obiektywnie polega na
nieprzestrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie obowigzujgcych(...)."

2. Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia 2001 r. ( sygn. akt || S.A.
1410/01), z uzasadnienia ktérego wynika, m.in. ze ,(...) zwigzek pomiedzy
zaskarzong uchwatg a indywidualng sytuacjg skarzgcego musi wystepowac juz w
chwili jej zaskarzenia | powodowacC nastepstwo w postaci ograniczenia lub
pozbawienia konkretnych uprawnien albo natozenia obowigzkow (...)."

3. Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r. ( sygn. akt Il RN 42/2002), zgodnie
z ktorym ,wnoszgcy skarge (...) musi wykazac ze istnieje zwigzek pomiedzy jego
prawnie gwarantowang sytuacjg a zaskarzang uchwatg polegajgcg na tym, ze
uchwafa narusza jego interes prawny lub uprawnienie albo jako indywidualnego
podmiotu albo tez jako cztonka okreslonej wspdlnoty samorzgdowey”.

W tym stanie prawnym oraz majgc na uwadze tres¢ wezwania Warszawskiego
Zwigzku Zawodowego Cieptownikéw, nalezy stwierdzi¢, ze wzywajacy nie tylko nie
wykazali czyj interes prawny zostat naruszony poprzez podjgcie przez Rade m.st.
Warszawy w/w uchwaty ale rowniez nie okreslili, jaki interes prawny czy tez
uprawnienie zostaly tg uchwata naruszone. Z tych tez powodow, wezwanie jest
bezprzedmiotowe.

Przechodzac do merytorycznych zarzutow wezwania do uchylenia w/w
uchwaty jakim jest naruszenie przez Rade m.st. Warszawy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g)
ustawy o samorzadzie gminnym, nalezy stwierdzic ze rowniez ten zarzut jest
nieuzasadniony. Zgodnie z powotanym w wezwaniu o uchylenie uchwaty art. 18 ust.
2 pkt 9 lit. g) ustawy, do wytacznej wiasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie
uchwat w sprawach majgtkowych gminy, przekraczajgcych zakres zwyktego zarzadu,
dotyczgcych okreslania zasad wnoszenia, cofania i zbywania udziatow i akcji przez
wojta. Zdaniem wzywajacych ,(...) Rozpoczecie procesu prywatyzacji SPEC S.A. bez
wskazowek organu stanowigcego w zakresie zasad zbywania akcji stanowi istotne
naruszenie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. g) ustawy o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2001,
Nr 142, poz. 1591 ze zm.), co moze skutkowa¢ w przyszto$ci, ze zbycie akcji
z naruszaniem prawa bedzie niewazne (...)".






